А. М. Зеленокоренный 


О НЕКОТОРЫХ ВЫРАЖЕНИЯХ 
ИЗ «СЛОВА О ПОЛКУ ИГОРЕВЕ» 


Лексика «Слова о полку Игореве» всегда привлекала и продол- 
жает привлекать внимание исследователей своим богатством и 
многоплановостью. 

Особый интерес вызывают слова и выражения, в других па- 
мятниках письменности не встречающиеся, атакже слова, содер- 
жание которых, несмотря на прежнюю «оболочку», претерпело 
стечением времени кардинальные изменения. 

Большинство исследователей исходило и исходит изтого, что 
«изучение лексики “Слова”, — как отмечал И. П. Еремин, -- от- 
крывает блестящие перспективы для толкования его текста, по- 
зволяет по-новому прочесть места, давно кажущиеся ясными» '. 
Не стоит поэтому удивляться, что постоянно появляются все 
новые и новые, часто более удачные варианты переводов отдель- 
ных слов и фраз, хотя прежние переводы в течение длительного 
времени казались единственно правильными и, по этой причи- 
не, незыблемыми. Примером могут служить некоторые фразы 
из следующего обращения к князьям: 


Ярославе и вси внуце Всеславли! 

Уже понизить стязи свои, 

вонзить свои мечи вережени! 
Ужебовыскочисте изъддней славф. 


О них и пойдет речь в настоящей статье. 
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Т. «Понизить стязи» 





Мало, пожалуй, найдется других словосочетаний, которые 
могли бы «похвастаться» таким обилием вариантов перевода, как 
это. 

Со словом «стяг» никаких проблем не было. В древнерусской 
письменности домонгольского периода оно встречается в основ- 
ном вдвух значениях: боевой отряд, подразделение и боевое зна- 
мя, В рассматриваемом отрывке слово «стязи» употреблено в 
значении «боевые знамена». 

Совсем другое дело с глаголом «понизить». Мало того, что в 
ходе большинства переизданий первопечатного текста «Слова» 
у этого глагола стали заменять окончание -ТЬ на-ТЕ, так возник- 
ли еще и большие трудности с переводом его на современный 
русский язык*. 

Вдревнерусских памятниках письменности этот глагол встре- 
чается крайне редко, и то только в переносном значении. Извес- 
тно его употребление в «Изборнике» 1076 г: «Боуди пониженъ 
тлавою, высокъ же оумьмь». Поэтому содержание глагола «пони- 
зить» переводчикам пришлось определять только по контехсту, 
в котором он встретился в «Слове о полку Игореве». 

В. В. Колесов обратил внимание на то, что в «Слове» «глаго- 
лы без приставки обычно сохраняют свое конкретное значение, 
а приставки (“при”, “по”) сообщают им новые качества, в основ- 
ном с переносными значениями». В этот ряд можно поставить 
и глагол «понизить» («низить» с приставкой «по»). Из этого сле- 
дует, что как в приведенном выще примере из «Изборника» 1076 г. 
(«пониженъ главою»), так и во фразе «понизить стязи» глагол 
употреблен в переносном значении. Именно это обстоятельство 
ивызвало такой разнобой в переводе его на «употребляемое ныне 
наречие». 

Обращает на себя внимание факт замены во многих перево- 
дах глагола «понизить» различными синонимами. По-видимому 
уже в конце ХУШ - начале ХГХ в. сочетание «понизить стяги» 
«резало слух» как первым издателям, так и многим переводчи- 
кам, в связи с чем и стала проводиться замена глагола другими 
глаголами, близкими по значению; можно предположить, что он 
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рано ушел из военной лексики, в сочетании со стягом он нигде 
болыне не встречается. 

В настоящее время глагол «понизить» стал малоупотребите- 
лен, имеет значение ‘сделать более низким’, приобретя, таким 
образом, характер почти специфического технического терми- 
на («понизить напряжение тока», «понизить цены» ит. д.). 

Выбор синонима глаголу «понизить» отражает как разное по- 
нимание переводчиками смысла обращения к князьям, так и, не 
в последнюю очередь, разную степень знакомства с воинской 
терминологией. 

Важность знания специфической терминологии переводчи- 
ками очень хорошо подчеркнул А. М. Камчатнов. Он отметил ряд 
требований, которые должны предъявляться переводчику древ- 
него текста. Среди них, как пишет А. М. Камчатнов, «необходимо 
знание той терминосистемы, которая выражает те же понятия 
на современном русском языке. Наконец, общим требованием 
является знаниетого предмета, которому посвящен исследуемый 
текст»*. 

Часто, однако, эти требования нарушаются. 

Встречаются переводы, в которых глагол «понизить» сохра- 
няется в неизменном виде и не заменяется синонимом, Очевид- 
но, переводчики усматривают в этом выражении только механи- 
ческое действие по опусканию полотнища знамени («стяга»}, 
отказывая ему в метафоричности (Н. Ф. Грамматик, О. Ф. Мил- 
лер, Г. П. Шторм в 1934—38 гг. и др.)5. 

Некоторые переводчики в качестве синонимов берут такие 
глаголы, которые в сочетании со знаменем обычно употребля- 
ются при траурных церемониях («склонить стяги», «склонить к 
сырой земле знамена», «приспустить знамена» и т. д.)°. Подоб- 
ные переводы оказали влияние и на составительницу «Словаря- 
справочника “Слова о полку Игореве”» В. Л. Виноградову. В ка- 
честве основных синонимов для глагола «понизить» она взяла 
глаголы «склонить» и «опустить»”. 

Между тем, в воинской практике знамена «склоняются» толь- 
ко при отдании почестей памятникам и во время похорон при 
опускании гроба в могилу (ст. 353 и 359 Устава гарнизонной и 
караульной службы ВС РФ)®, а приспускаются - в знак государ 
ственного траура. 
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Прямым оскорблением в адрес названных князей звучит та- 
кой, например, перевод: «Стяг ваш в лохмах, меч лишь годен на 
изруб»?. 

Среди современных переводчиков довольно широкое распро- 
странение получила точка зрения, согласно которой глагол «по- 
низить» в сочетании со стягом имеет лишь одно значение — «при- 
знание поражения». При этом глагол «понизить» неоправдан- 
но приравнивается по своему содержанию к отсутствующим в 
«Слове» глаголам «повергнуть» и «бросить». Представляется, что 
взгляд на него как на признание поражения не совсем правильно 
передает содержание рассматриваемого обращения к князьям. 

Здесь чувствуется определенное влияние позиции Е. В. Бар- 
сова, который, считая Ярослава одним из полоцких князей, усмат- 
ривал ввыражении «понизить стязи» совет «всеславовым внукам 
сложить свое оружие»'. Это положение, никак Е. В. Барсовым 
не аргументированное, не нашло особой поддержки у других ис- 
следователей, поскольку совсем неувязывалось с упоминанием в 
этом обращении половцев и «Руской земли». Слишком далеко на- 
ходились полоцкие князья от Степи. 

Взгляд на выражение «понизить стязи» как на признание по- 
ражения приводит его сторонников к утверждению о том, что 
все князья-адресаты данного обращения призываются взаимно 
признать себя побежденными". Но ничего подобного в рассмат- 
риваемом тексте нет. С такой точкой зрения вряд ли можно со- 
гласиться. Сомнительно, что во второй половине ХИП века можно 
было обратиться к князьям с призывом признать свое пораже- 
ние, Это был период расцвета культа княжеской чести и славы, 
что подтверждается многочисленными примерами из древнерус- 
ских письменных источников. 

Достаточно привести ответ смоленских князей наультиматум 
Андрея Боголюбского, требовавшего в 1172 г. сдать крепость 
Вышгород: «мы до сихъ поръ почитали тебя какъ отца по любви; 
но если ты прислалъ къ намъ съ такими рфчами, не какъ къ кня- 
зю, а какь кь подручнику и простому человку, то длай, что за- 
мыслилъ, а Богь насъ разсудитъ!» ® 

Терой «Слова» князь Игорь и его союзники, отправляясь в 
свой, ставший неудачным, поход, заявляли: «Пойдем тако же 
особе, хвалы добудемъ»“. По версии Ипатьевской летописи, 
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Игорь, оказавигись в плену, полагал, что Бог наказал его не за 
поиск славы себе, в чем его обвинял великий киевский князь 
Святослав, а за «разорение христиан» в междоусобных войнах. 

В «Русской Правде» имелись статьи, предусматривавшие 
суровые санкции за ущерб, причиненный чести князя", Да и 
само «Слово о полку Игореве», по ставшей классической оценке 
В. Ф. Ржиги, «является высшей ступенью расцвета того песно- 
творчества славы, которое культивировалось в княжеской среде 
феодальной Киевской Руси» "6. 

Так обстоит дело с якобы имевшим место призывом к князь- 
ям «признать собственное поражение». 

Скорее всего, выражение «понизить стязи» употреблено ино- 
сказательно, метафорически, в смысле ‘прекратить крамолы', 
‘прекратить междоусобицы’, для начала которых стяги «стави- 
лись» или «наволачивались». В этом заключается весь пафос рас- 
сматриваемого обращения к князьям, поскольку княжеские «кра- 
молы» мешали организации совместного отпора агрессивным 
соседям как на востоке (половцам), так и на западе {литовским 
племенам). 

Для выражения мысли автора «Слова о полку Игореве» совре- 
менными лексическими средствами более подходящими были бы 
слова «свернуть знамена», «свернуть стяги» или, каку А. Ф. Вельт- 
мана, «сложить» их. 

В нынешней воинской практике выражение «свернуть знаме- 
на» означает завершение или прекращение какого-либо меро- 
приятия, если для его проведения знамена выносились из мест 
хранения и «развертывались» (ст. 15 Устава внутренней службы 
ВС РФ)Г. 


2. «Уже бо выскочисте изъ дфдней славф» 


Фраза эта переводится почти единообразно, без особых ва- 
риантов, начиная с первых издателей «Слова о полку Игореве». 

Смысл, который вкладывает в нее большинство исследовате- 
лей и переводчиков, состоит в том, что князья — Ярослав и вну- 
ки Всеслава — стали недостойны славы, заслуженной их «деда- 
ми» на поле брани, не дотянули до нее, как будто даже опозори- 
ли своих дедов. 
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Наиболее полно эту мысль выразил Л. А. Дмитриев, считав- 
ший, что «внуки» «очень далеко отошли от славы дедов; недо- 
стойны, лишились славы дедов, т. к. навели поганых на Русскую 
землю» 18. 

Имеющиеся многочисленные переводы, единые по смыслу, 
различаются лишь синонимами, употребляемыми вместо непо- 
нравившегося глагола «выскочисте» (аорист, 2-е л., мн, ч.): «от- 
скочили вы от дедовской славы» (В. А. Жуковский); «лишились 
вы славы дедов», «погубили славу, перешедшую от дедов» 
(Д. С. Лихачев); «выпали издедовой славы» (Г. П. Шторм) ит. д. ® 
А. К. Югов, полагавщий, что внуки просто «отвержены от дедов- 
ской славы», резко возражал против употребления глаголов «вы- 
скочить», «выпасть» и др., считая их далее «комическими», по- 
скольку они являются показателем «буквализма в переводе», а бук- 
вализм — это, по его мнению, «враг поэзии подлинника». «Зачем 
же, спрашивается, в трагическую скорбную укоризну вносить 
комический элемент?!» ®. В этих словах виден намек на вариан- 
ты переводов Г Шторма и Д. С. Лихачева, с которыми он небыл 
согласен. Однако возражений против самого смысла переводов 
не было. 

Между тем, как становится очевидным, в имеющихся перево- 
дах допускается смешение понятий. Большинство исследовате- 
лей имеет в виду боевую бранную славу дедов. Д. С. Лихачев, на- 
пример, прямо говорит об этом в «Объяснительном переводе»: 
«Ибо лишились вы [подлинной боевой] славы ваших дедов». А 
ведь в рассматриваемом обращении к князьям речь идет совсем 
о другой их славе, гордиться которой нет никакого резона. Это 
не такой случай, как, например, с черниговскими воями, кото- 
рые «полки побеждают, гремячи в прадеднюю славу». 

И всамом деле, в этом обращении князья-адресаты — Ярослав 
и внуки Всеслава — призывались «понизить стязи» и «вонзить 
мечи», т.е. покончить с крамолами, мешавшими организации 
совместного отпора «поганым». Вместо участия в совместных 
действиях названные князья сами наводят «поганых» на свои зем- 
ли. Именно в этом смысл обращения: 


Уже бо выскочисте изъ дфдней славф. 
Вы босвоими крамолами 
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начасте наводити поганыя 


наземлю Рускую, 
нажизнь Всеславлю. 


Так о какой же славе идет здесь речь? Чем же «славным» отли- 
чались деды «нынешних» князей? На чем особенно акцентирует 
внимание автор «Слова»? 

В «Слове о полку Игореве» много говорится о «дедах», об их 
«славе», однако в большинстве случаев это слава дурная, недо- 
стойная для подражания. Это «слава» тех, кто первым начал меж- 
доусобицы, кто первым привел половцев на Русскую землю. 

Особенно негативно в этом плане характеризуется Олег Свя- 
тославич, не случайно названный Гориславичем. 


Той бо Олег мечемъ крамолу коваше, 
истрелы по земли 


И далее: 


Тогда при ОлзЪ Фриславичи 
сяшется и растяшетьусобицами, 
погибашеть жизнь ДаждьБожа внука, 
въ княжих крамолахь 


вфци человфкомъ скратишась. 
Тогда по Руской земли 


рЬткоратафв$ кикахуть. 


Такова слава одного из «дедов» — Олега Святославича. 

А какова слава Всеслава Брячиславича, «деда» князей Полоц- 
кой земли? Он, хоть и случайно, но хитростью («клюками») стал 
великим киевским князем, а до этого отличился в междоусоби- 
цах, причем превзошел в этом деле даже Ярослава Мудрого: «рас- 
щибе славу Ярославу». Известно, что Всеслав разграбил собор 
св. Софии в Новгороде, снял и увез в Полоцк ее колокола. 

Нельзя не согласиться с А. М. Ранчиным, когда он пишет, что 
«В “Слове” изображено не “братолюбие”, а, напротив, распри 
“старых князей”». И далее: «Из всех событий времени “дедов” 
автор “Слова” описывает только междоусобные столкновения 
Олега и Ярославичей, Всеслава и сыновей Ярослава, рисуя страш- 
ные картины кровавых битв на Нежатиной Ниве и на Немиге» *, 


22* 
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Итак, в свете вышесказанного никак нельзя утверждать, что 
внуки «не дотянули» до этой «славы» дедов, что внуки «очень 
далеко отошли» от нее, Хотя в «Слове» и неупоминается ни одно 
конкретное боевое столкновение между «нынешними» князьями, 
но врассматриваемом обращении внуки прямоупрекаются в «кра- 
молах», в ходе которых князья «наводят поганых» на свои зем- 
ли, т.е, поступают точно так же, как и их деды. 

Но деды «нынешних» князей тоже не были родоначальника- 
ми крамол. 

В «Слове о полку Игореве» хорошо показано, что такими ро- 
доначальниками были «деды» нынешних «дедов», жившие в «лета 
Ярослава», т. е. прадеды и прапрадеды Ярослава и полоцких кня- 
зей. Это — и сам «старый Ярослав» (Ярослав Мудрый), и его брат 
«Храбрый Мстислав», и его племянник Роман Святославич — 
«Красный Роман». Именно их воспевал Боян как героев «първых 
временъ усобицъ». И не случайно восклицает автор «Слова»: 


О! Сгонати Руской земли, 
помянувше пръвую годину 
и прьвых князей. 

Именно «стонати»! 

История помнит кровопролитную войну между Ярославом 
Мудрым и его братом Мстиславом Храбрым, в результате кото- 
рой Киевская Русь оказалась разделенной по Днепру. Правобе- 
режье досталось Ярославу, а левобережье — Мстиславу, История 
помнит и трагическую гибель Романа в ходе одной из междоусо- 
биц. 

Таковы были «прадеды». Значит, родоначальниками усобиц, 
как показывает автор «Слова», были «первые князья». Этих кня- 
зей воспевал Боян, струны которого «сами княземъ славу роко- 
таху». 

Разве, в этом свете, «правнуки» оказались хуже своих «праде- 
дов»? Такие же усобицы, такие же «крамолы». 

Однако, в отличие от Бояна, автор «Слова» резко осуждает 
междоусобицы «отъ стараго Владимера до нынфшняго Игоря», 
ивэтом видится разница в подходе двух поэтов к княжеским кра- 
молам, разница в их гражданской позиции. 
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По мнению автора «Слова», Бояну ничего бы не стоило вос- 
петь, прославить («ущекотатъ») и сепаратный поход Игоря, 

По оценке Б. А. Рыбакова, «автор гневно осуждает княжеские 
усобицы в прошлом и настоящем, призывает князей сплотиться 
ведином походе против половцев» *. 

Струны автора «Слова» не «рокочут» славу современным ему 
князьям, особенно тем, кто ведет «крамолы». Он ясно видит при- 
чину навалившихся на Русскую землю бед: 


`Усобица княземъ на поганыя погыбе. 


Создается впечатление, что, по оценке автора «Слова», Яро- 
слав и полоцкие князья сделали больше, чем их деды, в разжига- 
нии междоусобиц, что они превзошли своих дедов в такой 
«славе». Рамки дедовской славы оказались тесными для внуков, 
поэтому внуки и выскочили из этих рамок. 

В результате деяний внуков 


поганиисьвсехьстрань 
прихождахусь побфдами 
наземлю Рускую. 


Если раньше, при дедах, «поганые» приходили чаще всего по 
приглашению русских князей как союзники в межкняжеской 
борьбе, то теперь, при внуках, они самостоятельно хозяйнича- 
ют в княжеских владениях: 


акнязи сами на себе крамолу коваху; 
апогании сами побЪдами нарищуще, 


ПоРуской земли прострошася Половци, 
аки пардуже гнездо. 


ПорРси, по Сули гради поделиша. 


Таким представляется смысл фразы, в которой говорится, что 
нынешние князья «выскочили из дедовской славы». 

Совсем по-другому стоит вопрос когда речь идет о личной 
боевой, ратной славе дедов. Эта «слава» тоже подчеркивается, и 
внуки здесь оказываются на должной высоте. Достаточно вспом- 
нить и Святослава Киевского, который «притрепалъ своими 
сильными плъкы и харалужными мечи; наступи на землю Поло- 
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вецкую; притопта хлъми и яругы; взмути реки и озера; иссуши 
потоки и болота, а поганаго Кобяка изъ лукуморя отъ желфзныхь 
великихь пльковъ Половецкихъ, яко вихръ выторже»; и Буй- 
Тура Всеволода, который прыщет стрелами, «забывъ чти и жи 
вота, и града Чрънигова, огня злата стола, и своя милыя хоти 
красныя ГлЬбовны свычая и обычая»; и самого князя Игоря, ко- 
торый «плъкы заворочаетъ»; и черниговские вои, которые «без 
щитов, с засапожниками полки побеждают, звонячи в прадеднюю 
славу». 

В этой связи трудно согласиться с мнением, высказанным 
А. М. Ранчиным в уже упоминавшейся работе, о том, что в «Сло- 
ве» «время Всеслава и Ярослава явно противопоставлено нынеш- 
нему как героическое бесславному» *. Нет никакого сомнения в 
том, что автор совсем не идеализирует прошлое. Совершенно 
прав Б. А. Рыбаков, когда пишет: «Противопоставлял ли он (ав- 
тор “Слова”. — А. 3.) свое время старому, осуждая новое и идеали- 
зируя прошлое? Нет, ничего этого мы в “Слове о полку Игореве” 
не найдем. Его автора заботит лишь одно — опасность разроз- 
ненных сепаратных действий князей и настоятельная необходи- 
мость в условиях нового половецкого натиска 1170—1180-х годов 
объединения ими своих полков» ы 


3. Об одном замечании А. С. Пушкина к переводу 
«Слова о полку Игореве» 


А. С. Пушкин в последние годы своей жизни проявлял повы- 
шенный интерес к «Слову о полку Игореве». Он, в частности, 
внимательно ознакомился с переводом «Слова», выполненным 
В. А. Жуковским, и сделал многочисленные замечания. Одно из 
них представляется весьма любопытным. 

Выше уже говорилось о трудностях при переводе на современ- 
ный русский язык глагола «понизить» во фразе «уже понизить 
стязи свои». Столь же трудным здесь оказалось и наречие «уже», 
поскольку оно чрезвычайно редко употреблялось непосредствен- 
но перед инфинитивом и перед повелительным наклонением. 
Обычно между ними встает какое-нибудь другое слово. 

И сейчас, правда, можно встретить переводы с «уже» непо- 
средственно перед повелительным наклонением («уже склоните 
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стяги свои»), отчего фраза звучит несовременно, хотя и счита- 
ется переведенной на современный русский язык?”. 

Многих переводчиков смущал внешне противоречивый факт 
употребления этого наречия, выражающего прошедшее, свер- 
шившееся действие, в сочетании с глаголом, означающим дей- 
ствие еще только ожидаемое (т. е. сочетание прошедшего с буду- 
щим). Часть переводчиков отбрасывает это наречие совсем, по- 
лагая, повидимому, что оно не влияет на содержание отрывка 
(хотя «уже», по удачному определению Т. М. Николаевой, явля- 
ется «специфической словарной меткой эмоционально насыщен- 
ных контекстов»). 

Некоторые переводчики заменяют его другим наречием, час- 
тицей или даже глаголом. К этой группе относятся первые изда- 
тели («теперь приклоните...»), В. А. Жуковский («пришло пре- 
клонить...») и др. 

В. А. Жуковский заменил в своем переводе наречие «уже» гла- 
голом «прийти» в прошедшем времени — «пришло», а синони- 
мом к глаголу «понизить» взял глагол «преклонить»: 


Пришло преклонить вам стяги свои, 
Пришло вам в ножны вонзитьмечи поврежденные. 


Здесь, в отличие от первопечатного текста 1800 г., действие пред- 
ставлено завершенным, князья как бы уже «преклонили стяги» 
(хотя, возможно, В. А. Жуковский вкладывал в форму «пришло» 
значение «настало время», «пришла пора»). 

Именнок переводу данного отрывка относится одно изсамых 
любопытных замечаний А. С. Пушкина, В находившейся у него 
писарской копии перевода В. А. Жуковского А. С. Пушкин заме- 
нил слово «пришло» на «пришлось». Кроме того, он счел более 
правильным писать в переводе не «внуки Всеславли», а «внуки 
Всеслава» ®. 

Изэтого следует, что перевод отрывка представлялся А. С. Пупь 
кину примерно таким: 


Ярослав и все внуки Всеслава, 
Пришлось преклонить вам стяги свои, 
Пришлось вам в ножны вонзить мечи поврежденные. 
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При таком варианте перевода завершенность действия в рас- 
сматриваемом отрывке становится еще более акцентированной, 
чем у В. А. Жуковского. 

Можно предположить, что А. С. Пушкин увидел здесь не при- 
зыв к князьям-адресатам прекратитьусобицы («крамолы»), не ука- 
зание на действие, которое должно было свершиться только в 
будущем, аконстатацию факта, т. е. указание на уже свершившее- 
ся действие. Другими словами, при таком предполагаемом вари- 
анте перевода нет призыва покончить с «крамолами», а есть со- 
общение о том, что и Ярослав, и внуки Всеслава уже прекратили 
усобицы ‘именно из-за осознания того, что они «отскочили от 
дедовской славы». 

В результате могбы получиться любопытный перевод, непри- 
вычный для восприятия современным читателем «Слова о пол- 
ку Игореве» и отличающийся от других переводов в пору, когда 
серьезные исследования лексики памятника только начинались. 

В заключение можно сделать общий вывод о том, что много- 
значность лексики «Слова» дает возможность по-новому осмыс- 
ливать содержание многих имеющихся в нем слови выражений. 
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